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Resume En raison de leur importance, les structures de souténement sont de plus en plus utilisées dans le domaine du génie civil. Pour assurer leur stabilité,

la mise en ceuvre d'un mur de soutenement renforcé par des géogrilles nécessite une étude approfondie afin de comprendre les mécanismes de rupture, dont les plus
connus sont le calcul des déplacements horizontaux et les facteurs de sécurité. Le présent travail vise la modélisation numérique d'un mur de soutenement en forme de L
dans un sol renforcé par des nappes horizontales de géogrilles, cette modélisation se fait a I'aide du logiciel PLAXIS 2D. L'influence des plusieurs parametres de géogrille
sur la stabilité a été faite tel que la longueur, 'espacement et la rigidité axiale.

Introduction Les ouvrages de soutenement sont considérés comme étant une des applications les plus intéressantes dans le domaine de génie civil. Parmi les

techniques les plus efficaces dans le domaine de la géotechnique, on cite celle de renforcement des massifs de remblal par des nappes horizontales de géosynthétiques.
Afin d’améliorer la résistance du remblai support des charges il est possible d'utiliser les géosynthétiques. Les géogrilles sont souvent utilisés dans les murs en sol
renforcé étant donné qu’ils constituent un produit apparent. L'objet de la présente recherche consiste essentiellement en I'étude de l'effet des espacements verticaux, la
longueur des nappes de géogrilles, la rigidité des nappes sur la stabilité du mur de soutenement. En utilisant un logiciel de simulation numérique PLAXIS 2D.
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